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ОТ  СОСТАВИТЕЛЯ 
 
 
В 1999 году Вадим Эразмович Вацуро подготовил к печати сборник 

своих избранных статей «Пушкинская пора», выпущенный петербургским 
издательством «Академический проект» в 2000 году уже после смерти авто-
ра. В 2000—2001 гг. жена Вадима Эразмовича Тамара Федоровна Селезнева 
проделала кропотливейший труд, собрав из разрозненных рукописей кни-
гу, наброски к которой В. Э. Вацуро делал на протяжении всей своей уче-
ной деятельности, — «Готический роман в России» опубликован в 2002 го-
ду в Москве «Новым литературным обозрением». В 2003 году петер-
бургская «Наука» выпустила вторым изданием монографию «Лирика пуш-
кинской поры: >Элегическая школа”» (первое издание: СПб.: Наука, 1994). 

Настоящее издание продолжает посмертную публикацию сочинений 
В. Э. Вацуро и составлено из тех его работ, которые, будучи однажды напе-
чатаны, более не издавались.  

В первом и втором разделах помещены большие исследования, вы-
ходившие отдельными книгами соответственно в 1978 и 1989 годах и став-
шие сейчас раритетами: история альманаха А. А. Дельвига «Северные Цве-
ты» и история салона С. Д. Пономаревой.  

Третий раздел состоит из статей разных лет, смысл републикации ко-
торых — представить разные грани творчества В. Э. Вацуро. Здесь собраны 
мелкие заметки о Пушкине из «Временника Пушкинской комиссии», пла-
новые институтские работы «Болгарские темы и мотивы в русской литера-
туре 1820—1830-х гг.» и «Мицкевич и русская литературная среда 1820-х гг.», 
разыскания, связанные с подготовкой текстов для собраний стихотворений 
Хемницера и Некрасова в «Библиотеке поэта», предисловия к отдельным 
изданиям сочинений Дениса Давыдова и Дельвига, газетное интервью — 
реакция В. Э. Вацуро на ситуацию в стране после революции 1991 года 
(«Будем работать в стол — благо опыта не занимать»), наконец, очерк о 
Горбачеве — неожиданный для академического ученого, хотя и вполне со-
относящийся с общим в начале 1990-х годов стремлением историков про-
шлого концептуально осмыслить текущий момент. 

Заключают настоящее издание две неопубликованные статьи о Е. Ф. Ро-
зене и А. И. Подолинском, приготовленные для пятого тома биографичес-
кого словаря «Русские писатели: 1800—1917» (рукописи предоставлены для 
публикации Л. М. Щемелевой и А. К. Рябовым). 

При подготовке книги вполне осознанно были исключены лермон-
товские сюжеты В. Э. Вацуро, поскольку есть надежда, что коллеги-лермон-
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товеды в скором времени осуществят издание, полностью посвященное этим 
сюжетам. 

Отдельного издания требует и книга о русской цензуре, написанная 
совместно с М. И. Гиллельсоном — «Сквозь >умственные плотины”: Из ис-
тории книги и прессы пушкинской поры» (1-е изд.: М.: Книга, 1972; 2-е изд.: 
Там же, 1986), статьи, опубликованные в первых четырех томах биографи-
ческого словаря «Русские писатели», и рецензии, в которых содержатся ла-
пидарные, но настолько объемные историко-литературные оценки, что од-
на фраза иногда кажется программой целой монографии.  

По мере преобразования страны, происходившего в 1990-е годы, пуш-
кинская эпоха быстро уходила во времени от новых поколений — слиш-
ком многое из непушкинских эпох нельзя было полноценно познавать при 
советской власти, чтобы после ее падения продолжать интеллектуальную 
жизнь, ориентируясь на ценности золотого века русской культуры. После 
смерти В. Э. Вацуро пушкинская эпоха отодвинулась еще дальше — вряд 
ли в новых поколениях появится человек, о котором, так же как о Вадиме 
Эразмовиче, можно будет сказать, что он знает ее почти как современник. 
А если появится — некому будет сказать, ибо пушкинская эпоха осталась 
ценностным ориентиром эпохи В. Э. Вацуро. 

 
 
 



 

 
 
 
 
 
 

ВМЕСТО  ПРЕДИСЛОВИЯ 
 
 
Жизнь В. Э. Вацуро ныне окантована двумя датами: 1935—2000. Но, 

перечитывая заново его книги и статьи, невольно ловишь себя на мысли, 
что застывшие в типографском шрифте фразы подчас звучат его живыми 
интонациями. Как недавно все это было! 

Студентом филологического факультета ЛГУ Вацуро стал, недолго 
проучившись в медицинском институте. В ту пору кафедра истории русской 
литературы блистала целым созвездием великолепных ученых: И. П. Ере-
мин, В. Я. Пропп, Б. В. Томашевский, Г. А. Бялый, Г. П. Макогоненко… Лер-
монтовский семинар вел В. А. Мануйлов.  

О нем следует сказать особо. Не только потому, что он первым оце-
нил способности своего воспитанника и вскоре впряг его в работу над «Лер-
монтовским семинарием», над изданием сочинений любимого поэта, а поз-
же — и над Лермонтовской энциклопедией, которая долго казалась утопией 
неисправимого романтика. Однако важнее было обаяние личности Викто-
ра Андрониковича. Кто знает, не будь с самого начала у Вацуро такого на-
ставника, не стал бы ли он, при своей приверженности «трудам уединен-
ным», ученым затворником? 

Университетская кафедра русской литературы и академический Ин-
ститут русской литературы (Пушкинский Дом) в ту пору были подобны 
сообщающимся сосудам, и после окончания университета В. Э. (хотя и не 
сразу) стал сотрудником ИРЛИ, что во многом определило широту и самое 
качество его научных интересов. Возникший как Пантеон русской литера-
туры, Пушкинский Дом сконденсировал уникальные книжные, архивные и 
музейные собрания, которые взывали к научной обработке и осмыслению. 
Теоретические штудии плохо здесь приживались. Конечно, должные в со-
ветское время идеологические постулаты накладывали свою печать и на 
академические труды, но традиционная приверженность лучших его со-
трудников к конкретным историко-литературным фактам была своеобраз-
ным противоядием против поверхностных спекуляций. 

Пушкинской школой для В. Э. стала работа над изданием пушкин-
ских писем под научным руководством Н. В. Измайлова и постоянное со-
трудничество во «Временнике Пушкинской комиссии», редактируемом 
академиком М. П. Алексеевым. Впрочем, В. Э. был своим человеком и в 
группе ХVIII века, возглавляемой П. Н. Берковым. 

Впервые имя В. Э. Вацуро внятно прозвучало по выходе, после многих 
препон, книги (написанной в соавторстве с М. И. Гиллельсоном) «Сквозь 
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умственные плотины» в 1972 г. Посвященная столкновениям писателей 
пушкинской поры с цензурой, книга казалась произведением чуть ли не 
диссидентским. Если это было и так, то, право же, невольно. В самой прос-
транной ее главе, «Подвиг честного человека», написанной В. Э., речь шла 
об общественной позиции Карамзина, который отнюдь не посягал на госу-
дарственные устои, но выше всего ценил законы совести. Честь была поня-
тием дворянского этикета. В своих заметках о дворянстве Пушкин размыш-
лял: «Чему учится дворянство? Независимости, храбрости, благородству 
(чести вообще). Но суть ли сии качества природные? Так; но образ жизни 
может их развить, усилить — или задушить. — Нужны ли они в народе так 
же, как например, трудолюбие? Нужны, ибо они la sauve garde <охрана> 
трудолюбивого класса, которому некогда развивать сии качества». 

В исторических трудах аморальным поступком (этому учил Карам-
зин) становилось искажение подлинных событий. Невольным грехом здесь 
могло быть отсутствие твердых знаний. Преступлением против истины 
было заведомое ее искажение во имя идеологических догм.  

Став сотрудником Группы пушкиноведения, В. Э. по долгу службы 
занимался эпохой, хорошо, казалось бы, изученной предшественниками. В 
1960–1970-х гг. в академическом литературоведении были в моде так назы-
ваемые коллективные труды, где автор зависел от навязанного ему общего 
плана. Общая же перспектива литературного развития пушкинской эпохи 
виделась вполне определенной: от классицизма — через романтизм — к 
реализму. 

Но ведь реальная литературная жизнь вовсе не была столь формали-
зована. Она была призванием и страстью конкретных людей. «Историю 
литературной жизни этого времени, — размышлял В. Э., — нужно искать 
скорее в письмах, дневниках, нежели в официальных протоколах, и то, что 
сначала складывается в кружке, затем заявляет о себе полным голосом на 
газетных и журнальных страницах. Сам же кружок интимен; он «функци-
онирует», он живет обычной домашней жизнью, с одной только особен-
ностью: быт его олитературен, и чтение чужих произведений и писание сво-
их такая же повседневность, как дружеский визит или вечернее чаепитие». 

Под таким углом зрения была детально прослежена В. Э. Вацуро ис-
тория издания восьми маленьких, изящных книжечек альманаха «Север-
ные цветы». 

«Это был типичный альманах и порождение «века альманахов», ис-
чезнувшее вместе с ним. Кружок Дельвига не складывался в литературно-
общественную группировку, которая могла бы выступать с прямой декла-
рацией. Его объединяли не программы, а общественные и эстетические тя-
готения. Он был тем, что современные социологи назвали бы «неформали-
зованной группой», а в ней особенное значение приобретали связи литера-
турно-бытовые, связи людей «кружка», но не литературной «партии». 

Те же принципы неформализованного изучения далекой эпохи заяв-
лены в книге В. Э. Вацуро «С. Д. П. Из истории литературного быта пуш-
кинской эпохи». В самом заглавии можно было заметить след определен-
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ной традиции, заявленной в свое время И. Л. Андрониковым в его «литера-
турном детективе» «Загадка Н. Ф. И.» — о героине юношеских стихов Лер-
монтова. Вацуро детективами не увлекался. Ему была интересна литера-
турная среда, живое очарование литературной жизни. «Художественный 
текст любой эпохи, — замечал он, — особый мир, живущий по своим за-
конам, которые с течением времени сменяются другими и становятся «не-
понятными». Нет ничего ошибочнее и наивнее столь часто встречающихся 
попыток найти здесь намеренную «загадку», «тайну», «шифр». Загадки в 
старинных текстах встречают нас на каждом шагу, — но они созданы не пи-
сателем, а временем». 

В общей картине литературного процесса салонные альбомы Софьи 
Дмитриевны Пономаревой — забавная мелочь, чуть ли не курьез быта. Но 
их любопытно и поучительно было не только перелистать, но и развернуть 
во времени, очеловечить: «В четвертом измерении оживают люди, держав-
шие перо и кисть, они движутся и говорят, и ведут жизнь, полную драма-
тизма: жизнь увлечений, влюбленности, признаний и разрывов, — и пери-
петии ее оставляют на страницах альбомов галантные мадригалы, посла-
ния, посвящения, любовные циклы. Литераторы объединяются в кружки и 
партии, противоборствующие друг с другом; страсти кипят, выливаются 
на страницы журналов, порождают рукописную литературу». 

Ценя мельчайшие факты литературного быта, В. Э. как историк об-
ладал абсолютным поэтическим слухом. Его книга об «элегической школе» 
или статья об истории русской идиллии замечательны не только скрупу-
лезным анализом исторического движения поэтических жанров, но и ар-
тистически отобранными цитатами, звучащими неожиданно свежо и про-
никновенно. Вне этой среды, постоянного поэтического состязания было 
бы невозможно рождение литературных шедевров. 

Доля В. Э. Вацуро в современной пушкинистике велика и весома, но 
и она — лишь малая часть его филологического подвижничества. Широта 
его научных интересов поразительна, но и это не исчерпывает его вклада в 
науку о литературе. Ученый академического склада, яркий представитель 
петербургской филологической школы, он был зачинателем фундамен-
тальных литературоведческих трудов, будь то биографический словарь 
«Русские писатели. 1800–1917» или новое академическое Полное собрание 
сочинений А. С. Пушкина.  

Трудно сейчас представить, насколько он загружен был повседнев-
ной и всегда срочной работой, какому количеству людей он был всенепре-
менно должен то запланированную статью, то отзыв на диссертацию, то 
обещанную справку, да мало ли еще что — при его обширнейшем круге 
общения. Именно поэтому многие его главные книги остались ненаписан-
ными. Времени иногда хватало только на этюд, филологическую миниатю-
ру — как всегда, филигранно отделанную.  

Требовательный (и щедрый!) редактор, скрупулезный текстолог, стро-
гий систематик, он был прежде всего профессионалом. Но при этом луч-
шие его работы, снабженные многоэтажными сносками, отличаются ар-
тистическим изяществом и остроумием, подлинным пиршеством духа. 
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Артистизм и остроумие отличали его и в повседневном быту. Пред-
метом его особенной гордости было воспоминание о том, как однажды — 
в Грузии! — он во время многолюдного застолья был единогласно избран 
тамадой. Этот, всеми признанный талант Вадима Эразмовича — особая те-
ма. Вспоминается, например, такой случай. В 1997 г. мы вернулись в Ин-
ститут после Четвертой международной Пушкинской конференции, кото-
рая прошла в Нижнем Новгороде и в Болдине. На заседании ученого сове-
та в ходе отчета по этому поводу из зала раздалась саркастическая реплика: 
«Представляю, какие там были застольные заседания!» Пришлось специ-
ально объяснить, что банкет стоил остальных культурных мероприятий, 
так как руководил им Вацуро, а это всегда — высокая поэзия. Ученый со-
вет сочувственно загудел, а после заседания к Вадиму Эразмовичу подошел 
Дмитрий Сергеевич Лихачев и сказал: «Вы знаете, что в прошлом году я от-
метил свое девяностолетие и уже больше не собирался устраивать застолий 
по поводу дней своего рождения. Но если Вы согласитесь вести стол, я, по-
жалуй, и в этом году устрою банкет для сотрудников Пушкинского Дома».  

Он по-библиофильски любил книгу. Любимые его рассказы были о 
том, как иногда попадало в его библиотеку то или иное редкое издание. Вот 
один из них: «Роюсь как-то в старых книгах. Вижу: стопка потрепанных жур-
налов, перевязанных веревочкой. Стóит это все вместе рупь. Но мне-то ну-
жен лишь один из томов. Спрашиваю, нельзя ли взять только его — за ту же 
цену. Нет, говорят, — только вместе. Ладно, приношу домой весь этот хлам. 
Развязываю веревочку, и вижу в одном из журналов (вовсе не в том, кото-
рый мне был нужен) знакомый почерк. Оказывается, — Александр Блок! С 
тех пор я не спорю с букинистами». 

И еще одна история про автограф. В Тбилиси мы были приглашены 
к очень почтенному аксакалу. Он похвастался, что в его архиве есть руко-
писи разных писателей — кажется, даже Пушкина. Да ну?! Архив (потре-
панный чемодан, перекрученный проволокой) был извлечен из-под дивана. 
Там было много чего… Наконец отыскался и нужный листочек. «Ну как, 
похоже?» — «Батоно, — вежливо откликнулся В. Э., — это заслуживает 
специальной экспертизы. Я не знал, что в те времена уже были тетрадки в 
косую линейку…» 

Всё это, конечно, безделки. Надо ли вновь повторять, что В. Э. Вацуро 
прежде всего был серьезным ученым, обладателем феноменальных знаний 
и редкого таланта! Думается, однако, что несерьезные воспоминания не про-
тиворечат творческой манере выдающегося филолога, который всегда чуж-
дался патетики и велеречия, тонкой шуткой откликаясь на восхваления и 
благодарные реплики коллег. Вспоминая Вадима Эразмовича, понимаешь, 
насколько неверно представление об академическом ученом как обязатель-
но о кабинетном затворнике. Он, как никто другой, ценил нелицеприят-
ный профессиональный спор, дружеские розыгрыши, болтовню в пушки-
нодомской курилке, когда походя, непритязательно, радостно мог одарить 
собеседника и блестящей идеей, и перспективой научного поиска. 

 
С. А. Фомичев 
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В творческой судьбе Вадима Эразмовича Вацуро (30 ноября 1935 — 

31 января 2000) безусловно есть тайна. 
Уже в 70-е годы Вацуро обладал высочайшим авторитетом в профес-

сиональной среде. Символическими вехами тут можно считать созданные 
в соавторстве с М. И. Гиллельсоном работы «Новонайденный автограф Пуш-
кина: Заметки на рукописи книги П. А. Вяземского “Биографические и ли-
тературные записки о Денисе Ивановича Фонвизине” (1968) и «Сквозь “ум-
ственные плотины”: Из истории книги и прессы пушкинской поры» (1972), 
однако в реальности неповторимый авторский метод Вацуро сложился еще 
раньше. Каждая новая его работа, начиная с лермонтовских штудий и ком-
ментариев к изданиям Хемницера (1963) и Некрасова (1967) в Большой се-
рии «Библиотеки поэта», была новостью в самом прямом и точном смысле 
слова, то есть меняла представления читателя (включая самых квалифици-
рованных специалистов) об обсуждаемом предмете. Понятно, что свой-
ством этим обладали работы, строящиеся на раритетном (архивном) мате-
риале, вводящие в оборот неизвестные прежде источники и факты. Напри-
мер, статья «К изучению “Литературной газеты” Дельвига — Сомова» (1968), 
где очень осторожно, но от того особенно доказательно Пушкину атрибу-
тировалась рецензия на роман Василия Ушакова «Киргиз-кайсак», или «Из 
истории литературных полемик 1820-х годов» (1972), где одной из ключе-
вых фигур старинных литераторских битв предстал основательно забытый 
Александр Крылов, или «Г. П. Каменев и готическая литература» (1975) — 
список легко продолжить. Но тот же эффект возникал при знакомстве со 
статьями, трактующими сюжеты «понятные», казалось бы, давно изучен-
ные и не предполагающие каких-либо вопросов и удивлений. Здесь показа-
тельны статьи «Ранняя лирика Лермонтова и поэтическая традиция 20-х 
годов» (1964), «Пушкин и проблема бытописания в начале 1830-х годов» 
(1969), монографический анализ послания «К вельможе» (1974) и совер-
шенно ошеломительная даже для привычных к смелым и точным постро-
ениям В. Э. статья «“Великий меланхолик” в “Путешествии из Москвы в 
Петербург”» (1977). Книга об истории альманаха «Северные цветы» (1978) 
стала, по сути дела, сверхплотным конспектом истории русской литерату-
ры 1824–31 гг., требующей от читателя непривычной сосредоточенности 
буквально на каждом слове: предельная ясность слога невольно вводила в 
заблуждение — сама собой вспоминалась гоголевская характеристика про-
зы Пушкина («бездна пространства»). 
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Казалось, что совершеннее и глубже писать о словесности просто не-
возможно, а меж тем впереди были встречи читательской аудитории и уче-
ного цеха с такими шедеврами, как «Последняя повесть Лермонтова» (1979), 
«Повести покойного Ивана Петровича Белкина» (1981), томаґ стихотворе-
ний Дениса Давыдова (1984) и Дельвига (1987), «И. И. Дмитриев в литера-
турных полемиках начала XIX века» (1989), «Поэтический манифест Пуш-
кина» (1991), «В преддверии пушкинской эпохи» (1994; предисловие к 
двухтомнику «Арзамас» под общей редакций Вацуро и А. Л. Осповата; изда-
ние это из-за общеизвестных тягот начала 90-х годов вышло в свет с боль-
шим опозданием), наконец, монография «Лирика пушкинской поры: "Эле-
гическая школа"» (1994). Исчислено далеко не все даже из «капитальных» 
работ, а ведь должно вспомнить еще о многом. О словарных статьях (пре-
жде всего, в «Лермонтовской энциклопедии» и четырех томах «Русских пи-
сателей»). О «заметках филолога», ритмично появлявшихся в журнале 
«Русская речь». (Они стали ядром книги, вышедшей в 1994 году под харак-
терным «вацуровским» названием — «Записки комментатора».) О подвиж-
нической текстологической и редакторской работе над новым академичес-
ким изданием Пушкина («пробная» версия первого тома появилась в 1994 
году, окончательная — в 1999). О рецензиях, в которых В. Э., точно выяв-
ляя неповторимые творческие индивидуальности коллег и фиксируя вни-
мание на своеобычности их исследовательских решений, всегда тактично, 
но твердо обнаруживал свою — корректирующую — позицию. Особенно 
важны отклики на исследование А. Г. Тартаковского «1812 год и русская ме-
муаристика» (1981), книгу Л. Я. Гинзбург «О старом и новом» (1983), мо-
нографии Ю. М. Лотмана о Пушкине (1982) и Карамзине (1989); здесь же 
должно упомянуть о некрологах, которыми В. Э. почтил своих наставни-
ков: академика М. П. Алексеева и Н. В. Измайлова, и о предисловии к по-
смертному изданию пушкинских статей Н. Я. Эйдельмана (2000) — работа, 
посвященная трудам близкого друга и, выражаясь старинным слогом, «со-
чувственника», стала публичной собственностью уже после кончины В. Э. 
В теории все знают, что деление работ настоящего ученого на «собственно 
научные», «прикладные», «популярные» и «справочные» носит условный 
характер — на практике зачастую дело обстоит иначе. Даже истинные мас-
тера подчас, обращаясь к популярным жанрам, облегчают свою задачу, 
предлагая упрощенные вариации прежде разработанных и обнародован-
ных тем. Не обладая столь мощным и очевидным просветительским тем-
пераментом, что был присущ, например, Н. Я. Эйдельману или Ю. М. Лот-
ману, тонко чувствуя аудиторию и учитывая специфику избранного жанра 
(что сказывалось на слоге и организации справочного аппарата), В. Э. ис-
пользовал любую возможность, дабы выговорить прежде несказанное, ак-
туализовать важный смысловой нюанс, аккуратно сместить привычные ак-
центы. В этом смысле для него не было различий меж предисловием к мас-
совому изданию, эссе, написанным по просьбе редакции журнала к очеред-
ному юбилею (так, автор этих строк буквально выклянчивал в 1987 году у 
В. Э. для «Литературного обозрения» «хоть что-нибудь» — в итоге появил-
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ся «Опыт прямодушия», выросший из тщательного прочтения пушкин-
ского письма к Плетневу, блистательный этюд о совсем непростых отно-
шениях первого поэта и его скромного «оруженосца») и «плановой» рабо-
той для замусоренного словоблудием типового сборника ученых трудов, 
выходящего под академической эгидой. Одним словом, редакция «Нового 
литературного обозрения» имела все основания предварить выпущенный к 
шестидесятилетию В. Э. Festsсhrift «Новые безделки» точно сформулиро-
ванным тезисом: «Вадим Эразмович Вацуро многие годы олицетворяет 
этос филологической науки». В этом сомнений не было и нет. 

Есть нечто иное. Едва ощутимое при жизни великого историка лите-
ратуры и «уплотнившееся» после его безвременного ухода. Задуманная в 
молодости и писавшаяся всю жизнь книга о судьбе готического романа на 
русской почве так и осталась незавершенной. Разумеется, многочисленные 
статьи (начиная с опубликованного в 1969 году под искoреженным назва-
нием, в котором не нашлось места взрывоопасному «клерикально-мисти-
ческому» термину, исследования «Литературно-философская проблемати-
ка повести Карамзина “Остров Борнгольм”») и любовно собранный, выс-
троенный и выверенный вдовой исследователя Тамарой Федоровной Се-
лезневой том «Готический роман в России» (2002) содержат бесценную ин-
формацию и одаривают великим множеством проницательных наблюде-
ний, открывающих головокружительные научные перспективы. (Кстати, 
отнюдь не только для филологов, но и для историков идеологии, культу-
рологов, искусствоведов.) Но все же совокупность «готических» текстов (и 
набросков, планов, отголосков темы в работах о совсем иных предметах) 
Вацуро — это «материалы», а не монография. Мы ощущаем величие замыс-
ла, пленяемся выразительными деталями (заметим, однако, что для В. Э. от-
дельный новый факт или частная концепция никогда не были самодоста-
точными ценностями!), в лучшем случае угадываем потенциальные сопря-
жения сюжетов и контуры общей организующей мысли, но не можем до-
сягнуть целого, судя по всему — очевидного для Вацуро. 

Сходно обстоит дело и в другой области интересов В. Э. Он знал, что 
делал, вынося на обложку монографии об элегической школе слова «Лири-
ка пушкинской поры». Книга эта, с исключительной точностью рисующая 
движение «центрального» лирического жанра начала XIX века, высвечива-
ющая его трудный генезис, расширение семантических и стилистических 
горизонтов, способность служить полем столкновения различных духов-
ных, идеологических и эмоциональных комплексов (страницы, посвящен-
ные «диалогам» Андрея Тургенева и Карамзина, Тургенева и Жуковского, 
Жуковского и Батюшкова, относятся, безусловно, к высшим достижениям 
русской филологии), книга эта мыслилась (и писалась, на что есть прямые 
указания в тексте) как преамбула, введение в главный — пушкинский и 
пушкиноцентричный — сюжет. Здесь та же история, что с «готикой». Чи-
тая предисловия к томам Дельвига и Дениса Давыдова (чья эволюция не 
остановилась на элегическом цикле, рассмотренном в «Лирике пушкинской 
поры»), главы о поэзии пушкинского круга, Баратынском, поэзии 1830-х 




